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Tres¢ przepisow

Art. 119d Ordynacji podatkowej (w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2019 r.):
Czynnos$¢ uznaje sie za podjetg przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

: Art. 119d Ordynacji podatkowej (w stanie prawnym od 1 stycznia 2019 r.):
: Przy ocenie, czy osiggniecie korzysci podatkowej byto gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania czynnosci, bierze

sie pod uwage cele ekonomiczne czynnosci wskazane przez strone.

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy ATAD:

Na uzytek obliczenia zobowigzania z tytutu podatku od oséb prawnych panstwo cztonkowskie nie uwzglednia
jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktére - z uwagi na to, ze gtédwnym celem lub jednym z gtéwnych celéw ich
wprowadzenia byto uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem majgcego zastosowanie prawa
podatkowego - s3 nierzeczywiste, wzigwszy pod uwage wszystkie stosowne fakty i okolicznosci. Jednostkowe uzgodnienie
moze obejmowac wiecej niz jeden etap lub wiecej niz jedng czesc.

,W pierwotnym brzmieniu analizowanego przepisu (tj. do korica 2018 r.) dla stwierdzenia abuzywnosci czynnosci niezbedne byto, by cel korzysci
sprzeczny z przedmiotem i celem ustawy podatkowej byt celem "przede wszystkim", tj. celem wysuwajgcym sie na pierwszy plan wsrod
ewentualnych innych celdw dziatari podatnika. Regulacja zawarta w pierwotnej wersji przepisu byta wiec bardziej liberalna dla podatnikéw: by
zakwestionowac abuzywnosc¢ czynnosci, musieli oni wykaza¢ co najmniej, ze czynnos¢ miata inne, co najmniej rownie wazne jak korzysc
podatkowa cele” (Wyrok WSA w Warszawie z 17.11.2022 r., 11l SA/Wa 283/22)
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Cele ekonomiczne istotniejsze niz cele podatkowe (judykatura)

Wyrok WSA w Warszawie z 17.11.2022 r. (11l SA/Wa 283/22)

KORZYSC PODATKOWA: obnizenie podstawy opodatkowania budowli (PoN)

CELE EKONOMICZNE: ograniczenie ryzyk regulacyjnych i zwigzanych z tym kosztow

,Zagadnieniem spornym byty konsekwencje prawnopodatkowe przeprowadzonej przez skarzqcq transakcji sprzedazy i leasingu zwrotnego
infrastruktury telekomunikacyjnej dokonanej z podmiotem powiqgzanym, zaleznym od skarzgcej w odniesieniu do zobowigzania podatkowego
skarzqcej w podatku od nieruchomosci za 2016 r.”

,Wskutek dokonanej czynnosci budowle spotki staty sie wtasnoscig podmiotu nieobjetego zakresem regulacyjnym Prezesa UKE. Innymi stowy,
przeprowadzenie czynnosci spowodowato z pewnosciq znaczqce ograniczenie mozliwosci requlacyjnych prezesa UKE”

,W ocenie Sgdu, w swietle wszystkich okolicznosci faktycznych i dowoddw zgromadzonych w sprawie, spotka mogta postrzegac jako realne
i istotne dla jej interesdw zagroZzenie natoZenia obowiqzku separacji przez regulatora. Sqd podziela stanowisko zaprezentowane w zdaniu
odrebnym do Uchwaty nr 4/2021 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 22 lipca 2021 r., zgodnie z ktorym w aktach
sprawy znajdujq sie liczne dokumenty (m.in. wewnetrzne analizy z lat 2007-2009) wskazujqce, iz Strona - niezaleznie od prowadzonych analiz
i negocjacji z Prezesem UKE - za realne postrzegata ryzyko podjecia przez regulatora dziatan szkodliwych (z punktu widzenia biznesowego) dla
tego podmiotu, a zmierzajgcych do wymuszonej separacji funkcjonalnej, ktora bytaby znacznie drozsza, mniej efektywna i bardziej
dfugotrwata niz dobrowolne rozdzielenie tych funkcji w ramach dziatalnosci gospodarczej Strony.”
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Cele ekonomiczne istotniejsze niz cele podatkowe (judykatura)

Wyrok WSA w Warszawie z 31.05.2022 r., Il SA/Wa 2309/21

KORZYSC PODATKOWA: zmiana zrédta przychodu w PIT (przychod z kapitatdw pienieznych zamiast przychodu ze stosunku pracy)
CELE EKONOMICZNE: funkcjonowanie programu motywacyjno-inwestorskiego

,Skarzqcy zostat cztonkiem zarzqdu swego rodzaju start-up w 2006. Wowczas udziatowcy nie zaproponowali mu udziatow (gdyz jak wskazano
wowczas nie chciano doprowadzi¢ do rozwodnienia kapitatu), zaproponowano mu wowczas w drodze umowy cywilnoprawnej wyptate uzaleznionq od
okreslonych zdarzen (uptynnienie udziatow przez udziatowcow), gdzie kwota nalezna Skarzgcemu stanowita okreslony procent.”

,Dopiero w 2014 r. zostata zawarta umowa Shadow Share Agreement, ale oczywistym dla Sqdu jest to, ze ta umowa stanowita kontynuacje umow
wczesniejszych i tejze quasi-inwestorskiej pozycji Skarzqcego.

Szef KAS dowodzi pracowniczego charakteru tej wyptaty i wywodzi, ze zawarcie umowy cywilnoprawnej sfuzyto osiggnieciu przede wszystkim osiggnieciu
korzysci podatkowej.”

,Nie zauwaza jednak Szef KAS, ze charakter tej wypfaty - w istocie inwestorski - w sposob zasadniczy odbiega od relacji pracodawca-pracownik. Zaptata
wcale nie byta za efekt pracy, przynajmniej nie bezposrednio.”

,Chodzi jedynie o to, ze tak jak wowczas (kilkanascie lat temu) przyjecie okreslonej konstrukcji cywilnoprawnej/quasi-inwestorskiej byto zasadne
biznesowo, tak jej kontynuowanie i dostosowywanie w okresie kiedy stosuje sie klauzule nie spowodowato, Ze nagle cata konstrukcja stata sie sztuczna i
przede wszystkim nastawiona na osiggniecie korzysci podatkowej. Zdaniem Sqdu Strona skarzqca ma racje, ze bedgce przedmiotem prowadzonego
postepowania wyptaty otrzymane przez podatnika w 2017 r., koriczgce Program Motywacyjny, byty z ekonomicznego punktu widzenia skumulowanym
efektem catej dtugosci trwania Programu motywacyjno-inwestorskiego”.
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Cele ekonomiczne istotniejsze niz cele podatkowe (judykatura)

Uchwata 8/2022 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

KORZYSC PODATKOWA: koszty uzyskania przychoddw (optata licencyjna / optata za najem)

CELE EKONOMICZNE: mozliwos¢ pozyskania finansowania zewnetrznego oraz separacja istotnych aktywow od ryzyk zwigzanych z
dziatalnoscig zaktadéw

,Szef KAS uznat, ze Strona (jako komandytariusz, posiadajgcy X% udziatu w zyskach Spdtki komandytowej) uzyskata korzys¢ podatkowqg w
postaci obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego poprzez zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow: (i) optat za najem
Nieruchomosci oraz (ii) optat licencyjnych za korzystanie ze Znakow Towarowych, ponoszonych przez Spdtke komandytowq, na podstawie
faktur wystawionych przez Spdtke z 0.0.”

,Dla realizacji przedmiotowych inwestycji, oprocz zasobdw wtasnych Grupy i udziatfowcdw, konieczne byto pozyskanie finansowania
zewnetrznego. Nie mdgt by¢ to ani kredyt obrotowy (z powodu zbyt niskich jego kwot, zbyt krétkiego okresu kredytowania oraz braku
odnawialnosci), ani klasyczny kredyt inwestycyjny (z powodu braku jego elastycznosci w kontekscie faktu, ze planowane w ramach catej grupy
inwestycje byty na réinym etapie realizacji, zas termin i mozliwos¢ ich realizacji byt uzalezniony od czynnikdw niedajqgcych sie przewidzie¢ i
niezaleznych od Grupy i jej udziatowcdw, takich jak np. wykonanie prawa pierwokupu przez podmiot trzeci, wprowadzenie planu miejscowego,
czy tez np. uchwalenie tzw. ustawy odlegtosciowej). Stqd tez rozwigzaniem. ktore zostato uznane za optymalne z punktu widzenia zatoZzonych
celow ekonomicznych byto przeprowadzenie wewngtrzgrupowej transakcji i sprzedazy aktywow.”
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Cele ekonomiczne istotniejsze niz cele podatkowe (judykatura)

Wyrok WSA w Warszawie z 22.02.2023 r., Il SA/Wa 2008/22

(zrédto: Sad: Ochrona majatku prywatnego to nie unikanie opodatkowania, Rzeczpospolita z dnia 6 marca 2023 r.)

KORZYSC PODATKOWA: obnizenie opodatkowania (sprzedaz udziatéw z poziomu posrednika / spétki, a nie osoby fizycznej)

CELE EKONOMICZNE: ograniczenie ryzyka odpowiedzialnosci osobistej wobec inwestora

Sprawa dotyczyta podatnika (osoby fizycznej), ktory przeprowadzit transakcje sprzedazy udziatow jednej z kontrolowanych przez niego spotek
za posrednictwem innej spotki. W tym celu wniost udziaty w spdfce do innej spotki w ramach neutralnej podatkowo wymiany udziatow.
Nastepnie ta inna spdtka sprzedata nabyte udziaty na rzecz zewnetrznego inwestora, a zyski ze sprzedazy udziatow przeznaczyta na rozwoj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Podstawowym celem podatnika byto dokapitalizowanie jednej ze spdtek i reinwestowanie zyskow ze
sprzedazy udziatow oraz ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej podatnika.

Sqd zgodzit sie z podatnikiem, ze sprzedaz udziatow przez osobe fizyczng bezposrednio wiqzataby sie z wystgpieniem istotnych ryzyk prawnych
i ekonomicznych i skutkowac mogtaby odpowiedzialnosciq podatnika wobec inwestora i wierzycieli catym jego majqgtkiem osobistym.
Racjonalnie dziatajgcy podmiot, w ocenie sqdu, zachowatby sie na miejscu podatnika podobnie, a wiec zmierzatby do ograniczenia osobistej
odpowiedzialnosci i do przeniesienia istotnych ryzyk na kontrolowany przez siebie podmiot wyznaczony do zrealizowania transakcji.

© 2023 Deloitte Legal, Ostrowski, Gizicki i Wspdlnicy sp.k.



Cele ekonomiczne istotniejsze niz cele podatkowe (judykatura)

Opinia zabezpieczajgca z dnia 22 czerwca 2022 r. (DKP2.8011.19.2019)

KORZYSC PODATKOWA: neutralnoé¢ podatkowa przejecia majgtku spétki
CELE EKONOMICZNE: zwiekszenie efektywnosci struktury korporacyjnej

Natomiast planowane potgczenie odwrotne nalezato uznac¢ w swietle wskazanych przez Whnioskodawce powoddw biznesowych
(pracowniczych, strukturalnych, finansowych, nadzwyczajnych okolicznosci epidemicznych) za uzasadnione ekonomicznie. W ocenie Szefa KAS
korzy¢ podatkowa nie bedzie gtownym lub jednym z gtownych celdw realizacji tej czynnosci. Rzeczywistymi ekonomicznymi celami potgczenia
odwrotnego bedq natomiast: zapewnienie Spdfce A mozliwosci dostosowania struktury korporacyjnej grupy kapitatowej do aktualnie
funkcjonujgcej struktury operacyjnej grupy, zapewnienie Spotce A mozliwosci korzystania z zasobow pracowniczych oraz zwiekszenia
efektywnosci w zarzqdzaniu przeptywami pienieznymi w grupie, a takze postawionych przed Nig wyzwaniami, zwigzanymi ze skutkami
epidemii koronawirusa COVID-19.
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Kryterium oceny — wartosc¢ i ocena celéw ekonomicznych

Wyrok WSA w Warszawie z 30.05.2018 r., Il SA/Wa 2226/17

,Wskazana w art. 119d O.p. istotnosc celow ktorymi kierowat sie podatnik podejmujgc dziatanie podlegajgce ocenie w
kontekscie unikania opodatkowania jest pojeciem, ktére mozna oceni¢ na podstawie obiektywnych kryteriow. Wskazanie w
tresci teqo przepisu korzysci podatkowych oraz celow gospodarczych i ekonomicznych uzasadnia twierdzenie, ze kryterium
tym przede wszystkim jest wartos¢ korzysci oraz znaczenie finansowe pozostatych celow czynnosci. Jednakze tres¢ tego
przepisu nie wskazuje, Zze kryterium finansowe jest jedynym miernikiem istotnosci celow, ktérymi kierowat sie podatnik, co
oznacza ze gdyby nawet wzgledy finansowe miafy Swiadczy¢ na niekorzys¢ podatnika to moze odwotac sie do innych niz
finansowe kryteriéw oceny istotnosci celéw wskazanych w O.p.”

Niemniej z uwagi na okolicznos¢, ze:

,Wskazywane przez Skarzgcq oszczednosci na nabyciu gwarancji stanowigcej
zabezpieczenie procesu skupu jej Akcji przez B. za posrednictwem M., wynoszgce
okoto 3 500 000 zt, nie miaty istotnego znaczenia w poréwnaniu z wartosciq korzysci
podatkowej uzyskanej w wyniku transakcji opisanej we wniosku o wydanie opinii
zabezpieczajgcej. W wyniku tej transakcji po stronie Skarzgcej wystgpita strata
podatkowa wynoszgca ponad 429 min. zt.”
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Zagadnienia z zakresu postepowania dowodowego

,Wykazanie istnienia okreslonego celu ekonomicznego (gospodarczego) i jego uzasadnienie obcigza podatnika (wskazane
przez strone). Natomiast obowigzkiem organu podatkowego jest wykazanie, Zze osiggniecie korzysci podatkowej w relacji do
celu ekonomicznego byto gtownym lub jednym z gtdwnych celow dokonania czynnosci.” (wyrok WSA w Warszawie z
15.06.2022 r., lll SA/Wa 685/22);

,Konfrontowanie to wymagato po prostu wiedzy z zakresu prawa handlowego, podatkowego i cywilnego, wymagafo tez
elementarnego doswiadczenia Zyciowego oraz notoryjnej znajomosci zasad zarzqdzania przedsiebiorstwem. W ocenie Sqdu
Organ, dysponujgc tymi srodkami oceny stanowiska A. B., trafnie zidentyfikowat brak jakiegokolwiek celu gospodarczego
podjetych transakcji.” (wyrok WSA w Warszawie z 20.09.2021 r., Il SA/Wa 585/21);

,Im dalej organ siega wstecz (to jest im dawniejsza jest czynnosc skutkujgca osiggnieciem obecnie korzysci), tym z jednej
strony w praktyce trudniej jest wykazac organowi istnienie przestanek klauzuli, zas jednoczesnie z drugiej strony tym bardziej
stanowczo wszystkie wagtpliwosci nalezy interpretowac na korzys¢ podatnika.” (wyrok WSA w Warszawie z 17.11.2022 r,, lll
SA/Wa 283/22).
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Post factum

WSA w Warszawie z 20.04.2022 r., lll SA/Wa
1745/21

,lransakcja, wbrew zatoZzeniom skarzqcego, nie
doprowadzifa do rzeczywistej dywersyfikacji
aktywow funduszu, a wyptata oprocentowania -

biorqgc pod uwage brak srodkdw wtasnych i brak
prowadzenia przez trzy spotki z o.0. dziatalnosci
- nadal byfa uzalezniona od dochodu
wypracowanego przez spotke produkcyjng.”

© 2023 Deloitte Legal, Ostrowski, Gizicki i Wspdlnicy sp.k.

Ante factum

Wyrok WSA w Warszawie z 17.11.2022 r., Il
SA/Wa 283/22

,Nie mozna wiec ocenia¢ motywacji skarzqcej
z perspektywy wydarzen pozniejszych, lecz
nalezy uwzgledniac okolicznosci i stan wiedzy,
ktore wystepowaty przed podjeciem czynnosci
w dniu 31 stycznia 2009 r.”

,(...) w odniesieniu do czynnosci, ktore zostaty
dokonane w czasie znacznie odlegfym,
wydanie przez organ decyzji z zastosowaniem
art. 119a o.p. moze mie¢ miejsce jedynie w
przypadkach skrajnych i jednoznacznych.”



Niezgodnos¢ celow podatnika z prawem

WSA w Warszawie z 20.09.2021 r., Ill SA/Wa 585/21
KORZYSC PODATKOWA: powstanie straty podatkowe] na skutek sprzedaz majatkowego prawa autorskiego do oznaczenia stowno
— graficznego

CELE EKONOMICZNE: (1) chec¢ unikniecia ryzyk gospodarczych grozgcych znakowi towarowemu (2) przeciwdziatanie zmianom
kapitatowym i dostosowanie struktury grupy do zmieniajgcego sie otoczenia

,0golnikowe zapewnienia, ze zmiany wynikaty z checi dostosowania struktury do zmieniajgcego sie otoczenia, unikniecia

skutkow niekorzystnych dziatarn konkurencji lub dostosowania sie do nowych tendencji rynkowych sg nieprzekonujgce

i pozorne.”

,Nalezy odnotowac, Zze Skarzqca dysponowata wszystkimi udziatami w A. Sp. z 0.0., co oznacza, Zze — jak obrazowo ujgt to
Organ w zaskarzonej decyzji — czynnos¢ sprzedazy prawa do znaku towarowego doprowadzita do przesuniecia tych praw

v

"7 kieszeni do aktowki”.

,Przedsiewziety srodek "naprawczy" nie petnit wcale, w ocenie Sqdu, zadnej funkcji zmniejszajgcej wspomniane ryzyko, o ile
ono w ogale istniato. (...) Sama deklarowana przez A. B. che¢ unikniecia ryzyk gospodarczych grozqcych znakowi towarowemu,
czyli - de facto - unikniecie egzekucji roszczen wierzycieli, jest celem sprzecznym z prawem. Diuznik nie moze liczy¢ na ochrone
prawngq dziatan zmierzajgcych do utrudnienia lub uniemozliwienia wierzycielom cywilnym dochodzenia swoich uprawnionych

roszczen z szeroko pojeteqgo majgtku dfuznika.”

© 2023 Deloitte Legal, Ostrowski, Gizicki i Wspdlnicy sp.k.
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Klauzula przeciwko

unikaniu opodatkowania
a moc ochronna interpretacji indywidualnych

Slawomir Pilarczyk | Senior Manager

2t TAXAND 20 kwietnia 2023




Ochrona wnioskodawcy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn.
zm.)

Art. 14k

§ 1. Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej wygasniecia
lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia Ssgdu
administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak
rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowey.

(...)
Art. 14na

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny Ilub zdarzenie przyszte bedgce
przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedgcych przedmiotem decyzji
wydaney:

1) z zastosowaniem art. 119a;

(...)
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Norma intertemporalna

Art. 5 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 846 z pozn. zm.).

1. Przepis art. 14na ustawy zmienianej w art. 1 ma zastosowanie do interpretacji
indywidualnych wydanych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

*

1a*. Przepis art. 14na ustawy zmienianej w art. 1 ma zastosowanie rowniez do
interpretacji_indywidualnych wydanych przed dniem wejscia w_Zycie niniejszej ustawy,
jezeli korzyS¢ podatkowa wynikajgca ze stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego

bedgcego przedmiotem interpretacji indywidualnej zostata uzyskana od dnia 1 _stycznia
2017,

2. Przepisy art. 14b § 5b i 5¢ ustawy zmienianej w art. 1 nie majg zastosowania do
interpretacji indywidualnych, w przypadku ktorych wnioski o ich wydanie ztozono przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

*Regulacja weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

©) CRIDO



Odmowa mocy ochronnej | III SA/Wa 2998/21

Wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwca 2022 r., lll SA/Wa 2998/21

,0dnoszgc powyzszy poglgd do niniejszej sprawy nalezy podnieSC, ze organ
interpretacyjny - wedtug interpretacji indywidualnych przedstawionych przez skarzgcego
- _nie_miat_mozliwosci _zapoznania sie z catym schematem unikania opodatkowania
(zespotem czynnosci) dostrzeganym z perspektywy skarzgceqo. Organ interpretacyjny
nie zostat takze poinformowany, ze skarzgcy udzieli pozyczki podmiotowi zaleznemu (1j.
M. sp. z 0.0.) od likwidowanego podmiotu zaleznego (K. sp. j.) oraz ze Srodki na te
pozyczke bedg pochodzity od poprzednika prawnego likwidowanego podmiotu zaleznego
(K. sp. z 0.0.)".
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Odmowa mocy ochronnej | III SA/Wa 2998/21

LPrzyjmujgc, ze do konca 2016 r. podatnicy mogli korzysta¢ z ochronnej mocy k<2 " A
interpretacji indywidualnych wzgledem klauzuli generalnej, to zmiane wprowadzong 15 &
lipca 2016 r. nalezy traktowacC tak samo jak kazdg inng zmiane przepisow prawa
materialnego. Aby moc wywieS¢ moc ochronng z wydanych interpretacji indywidualnych,
treSC tych interpretacji powinna uwzglednia¢ caty schemat unikania opodatkowania oraz
wiernie opisywac czynnosci dokonane po 15 lipca 2016 r., takze w kontekscie majgcym
znaczenie dla zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. (...) Bez
znaczenia_jest przy tym podnoszona przez skarzgcego okolicznoS¢, ze dostrzezone
rozbieznosci sg irrelewantne dla innych przepisow _materialneqgo prawa podatkowego niz
klauzula generalna. Od 15 lipca 2016 r. te rozbieznosci staty sie bowiem kluczowe dla
stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, a wprowadzenie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania stanowi takze o zmianie stanu prawnego”.
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,Nawet zatem gdyby uznacC, ze na mocy art. 5 ust. 1a ustawy wprowadzajgcej,
olrzymana interpretacja indywidualna mogfa chroni¢ przed skutkami zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w zakresie korzysci uzyskanych do konca
2016 r., organ odwotawczy zasadnie przyjgt, ze wobec wskazywanych przez strone
interpretacji nalezy zachowac ten sam miernik oceny. Roznice pomiedzy zaistniatym i
stwierdzonym w postepowaniu Stanem faktycznym a opisem zdarzenn przysztych
zawartych we wskazanych interpretacjach indywidualnych sg istotne, majg znaczenie dla
oceny przestanek wystepujgcych w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej i - niezaleznie od
innych wskazanych wczesniej powodow - wykluczajg zastosowanie art. 14k § 1 oraz
14m § 1 i 3 Ordynacji podatkowej w niniejszej sprawie”.

Analogiczne tezy pojawiajg sie rowniez w innych wyrokach WSA w Warszawie, w tym w
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2021 r., [l SA/Wa 830/21, czy w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2021 r., lll SA/Wa 1247/21.
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CzynnoS¢ odpowiednia - definicja

Art. 119a§ 3

Za odpowiednig uznaje sie czynnos¢,
ktorej podmiot moégtby w danych Dziatanie lub
okolicznosciach dokonac, jezeli zaniechanie
dziatatby rozsadnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggniecie korzysci podatkowe]
sprzecznej z przedmiotem lub celem Mozliwa do
ustawy podatkowej lub jej przepisu, a dokonania
sposob dziatania nie bytby sztuczny.
CzynnoS$¢ odpowiednia moze polegac
takze na zaniechaniu dziafania.

Rozsadna

Cel zgodny
z prawem
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CzynnoS¢ odpowiednia - problemy praktyczne i prawne

> Czynnos$c¢ odpowiednia a zdarzenia faktyczne
> CzynnoS¢ odpowiednia a zatozony efekt czynnosci
> Czynnos$¢ odpowiednia a czynnosc¢ catkowicie sztuczna

> CzynnosSc¢ odpowiednia a warunki zwolnienia, odliczenia,
wytgczenia z podstawy opodatkowania, wytaczenia
przychodow z opodatkowania

2\
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Czynnos$¢ odpowiednia a przedmiot orzekania

Art. 119a§ 2 OP

W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla sie na podstawie takiego stanu
rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej.

Art. 119a § 6 OP

Jezeli korzys¢ podatkowa (...) w wyniku (...) zwolnienia podmiotowego lub przedmiotowego,
wytgczenia z podstawy opodatkowania (...), to skutki podatkowe okresla sie na podstawie stanu
prawnego, jaki zaistniatby, gdyby dany przepis ustawy podatkowej nie miat zastosowania. (...)

Art. 24b § 2 OP

Jezeli strony, dokonujgc czynnosci prawnej, o ktorej mowa w § 1, osiggnety zamierzony rezultat
gospodarczy, dla ktorego odpowiednia jest inna czynnos¢ prawna lub czynnosci prawne, skutki
podatkowe wywodzi sie z tej innej czynnosci prawnej lub czynnosci prawnych.

P
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CzynnoS¢ odpowiednia - aspekt procesowy

> CzynnoS¢ odpowiednia wskazana przez strone w toku
postepowania
> Charakter uprawnienia
> Zwigzanie organu
> Zakres czasowy uprawnienia
> (Gwarancje procesowe

Art. 119a §&§ 4 OP: Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnoS¢
odpowiednig, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.



CzynnoS¢ odpowiednia - aspekt procesowy

.Ponadto stronie postepowania stuzy gwarancja zawarta w art.
119a § 4 tej ustawy. Na podstawie tego przepisu organ
podatkowy zobowigzany jest przyjg¢ czynnos¢ odpowiednia
wskazang przez strone postepowania; w niniejszej sprawie
natomiast skarzgcy takiej czynnosci nie przedstawit”

Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt lll SA/Wa 2998/21
(nieprawomocny).



CzynnoS¢ odpowiednia - aspekt procesowy

> Zasady postepowania dowodoweqgo przy ustalaniu przez organ
czynnosci odpowiedniej

> Dowdd vs oparte o dosSwiadczenie zyciowe przypuszczenie
> /Zastosowanie art. 187, 1911 192 Ordynacji podatkowe]
> Gwarancje procesowe

Art. 1191 OP: W sprawach nieurequlowanych w niniejszym rozdziale stosuje
Sie przepisy dziatu IV oraz przepisy art. 45, art. 46, art. 49, art. 49b i art. 51
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

-
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Podsumowanie / pytania

> Agnieszka Tatasiewicz, Partner EY -
> Michat Goj, Partner EY -
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